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１、范泰尔的知识本体论
本体论（可以说是形而上学的同义词）广泛地描述实存的本质，处理宇宙整体的结构问题﹕一与众之间的关系、位格与非位格的关系、上帝与人的关系、无限与有限的关系、时间与永恒的关系、能看见的与不能看见的的关系。伦理学则处理个人行为的准则；如何确知这些准则，如何把这些准则应用在行为上。知识论 (epistemology, theory of knowledge) 则讨论我们如何能认识真理，包括在本体论和伦理学范围内的真理。
本体论 = 圣经的世界观  METAPHYSICS = BIBLICAL WORLDVIEW 
「本体论」在这里是指圣经的世界观，也就是创造者与被造者之间的关系

简单的思想架构﹕两个圈子－创造主与被造者的区别
范泰尔的起点是基督教创造论﹕上帝是创造者，世界是祂的创作。他常常在教室黑板上画两个圆圈﹕一个大的圈，代表上帝；下面一个较小的圈，代表被造物（宇宙）。两个圈由几条直线连起来，代表上帝的护理（掌管宇宙）和启示。不过范泰尔所强调的，是两个圈之间的区别。范氏坚持，基督教的世界观是「二圈」 的世界观；与世俗的世界观截然不同，后者只有「一圈」的思维。这一类不合乎圣经的思维，视宇宙一切的实存彼此同等﹕上帝若存在，祂就与世界同等。可是对基督教来说，上帝是全权的创造者与主宰；世界绝对不与祂同等。这就是范泰尔的所谓「简单思想架构」。
２、上帝，自含的丰满
上帝是自足的，不是相互依存的

范泰尔他在《系统神学导论》的第一页说﹕「我们预设上帝的先存与自存，并预设祂无谬误地在圣经中向人启示自己；这是所有正统信仰的基础。」   自存：「上帝在任何意义上，与任何在祂以外的存有都是不相互依存的 (correlative) ，也不依靠祂以外的一切存有。上帝是祂自己存有的来源；或者应该说『来源』这词不适用在上帝身上。上帝是绝对的。上帝对自己是自足的。」  

上帝是自足的，因此是不变的上帝的不变性既是建立在祂的 「自含丰满」上，它与亚理斯多德「不动的动者」的不变性就是相反的；后者只是一个抽象的理念在思想它自己。
世俗的自含观﹕它们都引致一圈思维－借着延伸或否定之法
不正确的否定 = 抽象范泰尔就算在讨论上帝的属性时，也必须运用「预设前提」！…
上帝是合一的，因此是自足的
神学传统上，一般都将上帝的独一性（singularity, 宇宙中只有一位上帝）和上帝的单一性（simplicity, 上帝不是由不同的部份或层次–可以分别被理解的部份或层次–所组成；上帝的存有是神性的存有，是完整的一体）区分开来。对范泰尔来说，上帝的独一性和祂的单一是彼此预设的﹕「上帝有绝对的独一性，因此，上帝的自足是内在质素的自足
错误思想：抽象的属性－如良善，高过上帝，成为宇宙的真神，不过是非位格的神
延伸与否定都必须预设上帝的启示
总的来说，上帝的本性是那么的丰富、完满，我们永远不可能只靠延伸或否定去认识的。可是，上帝若自我启示的话，我们就可以在我们的延伸和否定中预设这启示了。因为上帝在祂的启示中告诉我们，祂是创造者，我们是被造者；祂也赐给我们很多关于「创造者与被造者如何不同」的启示。我们必须要作的第一件事情，就是谦卑地从祂手中领受这知识。我们有关「上帝属性的教义」，简单地说，就是复述、解释和应用上帝所告诉我们的事情。
上帝可传递的属性﹕上帝的灵性是自我个别化的；上帝的知识是与祂自己同极的

关于上帝可传递的属性，也是一样。上帝是灵；祂的灵性「并不是一个含糊的属灵观念与类别；好像上帝是这个类别里的一个品种，人类是另一品种。不是的！上帝是唯一绝对的灵  (the absolute Spirit)。祂是自含的灵。上帝不需要与祂有别的其他物质性来自我个别化。上帝是自我个别化的灵

关于上帝的无所不知，祂的知识和祂的存有（祂自己）是同极的 (coterminous)。上帝完全透知祂自己和祂对世界的计划；因此，没有任何在祂里面或在祂外面的事物，是离祂独立的。上帝的知识与祂所有的属性一样，是自我依靠的 (self-dependent)；用范泰尔的说法，祂的知识是「分析性」  上帝的知识从来不依靠任何在祂以外的事物。不然的话，上帝就不是自含的丰满。
上帝的良善、圣洁、公义；上帝的良善就是祂自己。上帝的圣洁，就是「上帝绝对和永恒的道德纯洁」。 上帝的公义，就是「祂神性存有的内在一致性」。 上帝的旨意「定旨祂自己为万物的归依/目标 (end) 」；上帝的旨意是「被造宇宙里一切实体和能力的源头」。 上帝隐密的旨意－即祂的预旨 (decretive will)，包含要发生的所有事情，包括罪与邪恶。 
面对奥秘是可以理解的   MYSTERIES = UNDERSTANDABLE
范泰尔而并不宣称他解决了这些难题。可是，范泰尔强调了上帝本性中的自含丰满，这是最核心的真理；由此我们知道，面对奥秘是可以理解的。
３、上帝，绝对的位格

范泰尔以「自含丰满」 (self-contained fullness) 来归纳他的神论。他也以「上帝是绝对位格」 (absolute personality) 来总结这教义。「绝对」  和「位格」 两个词都同样地重要。有些非基督教的系统（例如：多神宗教和各种现代的「人格主义」 哲学）都设置了某一种有位格的神明，可是这些「神」不是绝对者，因为它们都不是自含的神。其他一些非基督教的系统则接受某一种绝对实存，可是这些绝对者是非位格的。唯有在圣经的教导里，绝对性和位格性结合在最高的存有（上帝）里面。

毫无疑问地，三位一体里有完全的「位格际」的关系(personal relationship)。因此我们可以断言，所有「人的动作」都是有位格的 (personal actions)。人的环境充满着位格性 (personality)，因为万物都与这位无限、有位格的上帝有关。可是，当我们说人类的环境完全充满着位格时，我们也同时建立了「代表原则」此一事实 (representational principle)。人类一切的行为，必然代表了上帝的作为。三位一体中每一位的作为，都代表其他两位。祂们是彼此代表的。祂们是彻底地彼此代表 。而人因为是受造者，因此他的思想、感觉、意志的决定，都必须代表上帝。
非圣经的位格主义﹕事实上是非位格主义；因为上帝被服在非位格的原则之下
加尔文和圣约神学﹕唯一真正的位格主义他的预定论教义绝对不是非位格主义的决定论 (determinism)；他认为在大自然和历史中所发生的每一个事件里，人与上帝的关系都是位格与位格之间的关系。
否认上帝的自含丰满和单一性，等于将祂服在抽象观念之下；只有有位格者才可能是全权者位格主义是为基督教辩护的基础；
圣经中位格性的世界观对护教者四方面的帮助
位格性的世界观，将基督教的世界观与其它所有的世界观分别开来。强调基督教位格性的世界观，能给护教者们带来几方面的好处﹕(1) 有些慕道朋友对我们说﹕「探索基督教是毫无意义的，因为若要进行这样的探索，我们必需同时研究思想史上所有其他的哲学、宗教与意识型态 (ideologies)，这当然是不可能的。」我们可以这样回答﹕「你们应该给予基督教特别的关注，因为在 『宇宙是由有位格的存有在掌管，还是受无情的命运所控制？』此一重要问题上，基督教的看法是独特的。」  (2) 对位格的强调，正视了当代世俗社会中人的孤单问题。基督教为人提供终极的友谊、终极的爱，这在非基督教的世界观里是找不到的。 (3) 唯有基督教的位格性世界观才能给我们把握，知道宇宙是由终极合理 (rational) 的主宰掌管的； (4) 同时也给我们确据，知道宇宙是由终极正直的主宰掌管。 正如我们所见，这些确据在任何其他世界观的大前提下，都是不可能的。

「一而众」的问题范泰尔用三一论解决「一而众」的问题
所有非基督教思维 = 抽象共相+抽象殊相因为它寻求透知万物的知识（只有上帝才有的知识）
范泰尔的观点是﹕不信（圣经中的上帝）的思维，永远把世界视为抽象共享和抽象殊相的组合。 世俗哲学家追求抽象的共相与殊相，是因为他们狂妄的想去寻找唯有上帝才能拥有的知识。他们看不到，宇宙的可知性并不在于一些抽象观念或是宇宙中的抽象层面；而是由于上帝创造宇宙、上帝掌管宇宙。世俗主义者试图借着一些非位格的原则解释宇宙；但圣经让我们看见，只有一位有位格的上帝才能解释祂的宇宙。只有在上帝那里，宇宙才有至终的解释、可知的意义。
圣经中的上帝 = 位格、绝对、具体、一而众
上帝与这些偶像（观念）截然不同。祂的计划是整体的、完全一致的；一切都按着次序，没有颠倒混乱。对上帝来说，没有甚么事物是祂不知道的。上帝的计划，就是祂的自我表现。
上帝的计划是一个有位格的 「一而众」，因为上帝的本性是「一而众」的。上帝的「多面性」 (manifold-ness) 可以从祂的属性、思想和计划的多元性中看出。而上帝多面性最突出的展现，就是三位一体里的三个位格。个别位格里的一切，没有不存在于三一真神的一体里；而在三一真神一体里的一切，没有甚么是不被完全地表现在每一个位格之中。在上帝里面，所有殊相 (particularity) 都完全的合一；而所有的合一都完全展现在殊相(detail) 中。是的，丰富性与合一性都是上帝的本性，而上帝的合一性 (oneness) ，就是祂的「丰富性」的合一 (unity of the riches of his nature) ；上帝的丰富性，就是祂的自含丰满，也就是在祂「合一性」当中的丰富。
因为上帝是一位绝对的位格，祂有资格作宇宙中最终极的准则，也就是被造物思想的真理性的最终准则。
４、宇宙中的事实和定律
科学处理事实与定律
科学的知识，就是将事实 (facts) 在定律 (laws) 之下组织起来；或说，设定一些定律来描述（解释）事实；两者是同一码事。在政治范畴里，人们尝试借着法律调和不同（众）人的利益，以期社会能有秩序（一）。
非基督徒没有赋予定律以基础
日常生活中，抽象定律并不要求我们降服
同样的，科学知识和日常生活的知识，与抽象（哲学）的思辨一样，是需要准则的。可是，非位格的定律并没有赋予我们准则，以之要求 (oblige) 我们相信甚么或不相信甚么。回到 Rushdoony的忧虑﹕非位格的律法不能得到人心，也没有权利要求人在政治社会里效忠。因此，预设三一真神不仅在本体论（对宇宙终极的探索）上是必需的，同时在日常生活上也是必需的。
５、三位一体和神人相互依存主义
范泰尔的三一论﹕正统教会信仰
范氏与一般改革宗神学家一样地强调﹕（一）三位一体是本体论的 (ontological)，不是单用来指出三个位格在救赎计划上扮演的不同角色 (economic Trinity) 而已－上帝的本性是三，又是一，不能只从祂与世界的关系上去理解；和（二）主张本体论的三位一体中有从属的关系 (subordination) 是错误的信念，例如：圣子从属圣父。（DF2，25。）范氏特别强调加尔文有关「圣子是上帝本身 (autotheotes)」的教导﹕圣子的存有 (being) 并不是从父得来的 (derived)，祂自己 (of himself) 就是上帝，在祂里面 (in himself) 祂是上帝。
范泰尔的批判﹕相互依存主义宣称﹕上帝和世界是互相依赖的；这种想法违背了「上帝是自含丰满」的教义。这两种异端都视上帝为一种赤裸的一体 (bare unity)，若没有世界所提供的多元性则无法运作。（IST 225。）

 不合乎圣经的「一」﹕全然他者、不能描述、没有主权、需要世界
撒伯流主义和亚流主义认为：上帝只是「一」 (oneness)，祂与现实世界的距离非常遥远，以致于无法被人形容。上帝不可能是真正的主权者。祂（应该说﹕它）必定是与世界相互依存的，意即﹕它需要依赖世界才能存在。

用人的语言描述上帝的「全然他者性」﹕
首先当人们尝试用「全然他者」来论及神时，他们必需使用人的语言，而人的语言是关乎被造世界的言语。所以这位「神」，充其量也只不过是世界的延伸而已。其次﹕一个抽象的「一」不像三位一体的「一」，不可能自我定义 (self-defined) ，因此它必需与世界相互依存。第三﹕一个「全然他者的存有」不能为世界提供理性和道德秩序的基础，那么这个基础就必需在世界里寻找。这样一来，世界就成为终极，而这位全然他者－不论它是甚么 －就必需与世界相互依存。这种想法与圣经中「上帝是掌权的主权者」 的教导背道而驰。

正统的看法是﹕上帝的「一」，只与祂自己相互依存。上帝的「一」，与祂自身存有的复杂性 (complexities) 和多元性 (plurality) 相互依存。世界也是「一而众」的，因为上帝这样造了世界。例如﹕上帝的爱；上帝的爱乃是父、子、圣灵之间彼此的爱。这爱， 并不依靠世界。
６、上帝的主权﹕决定论和人的自由上帝的预旨 (decree) 「 是时间、空间中所发生一切事情的至终、唯一的决定性力量。」祂的预旨是 「被造宇宙里所有实体 (substance) 和能力的来源。」
范泰尔﹕上帝的预定=位格性的
范泰尔﹕次等成因可以是 「自由」 的
范氏的立场与世俗决定论之间另外一个不同之处，在于 「第一因」 和次等成因之间的区别。一个事件，根据上帝的预旨是被必然预定（necessarily foreordained）的；同时，从它与「有限成因」的关系来看，也可以是自由的 (free, contingent)。

范泰尔颂扬（基督徒的）人的自由﹕自发性、自决性、动力我们应该注意到，范泰尔一方面坚持上帝的国度是人最高的良善；另一方面，他说 ：「人的『伦理的理想』应该是自我实现 (self-realization)。」自我实现的意思是﹕ 「人必须努力锻炼 (work out)自己的意志。」（CTETH，页45。）也就是说﹕人的意志，在他的反应上 (reactivity) 应该越来越有自发性 (spontaneous)；…在他的自决性上(self-determination) 应该越来越坚定 (fixed) ；…他的动力 (momentum) 应该越来越强。」 更确切的说，范氏的意思是﹕人的灵魂应该越来越坚决委身于遵行上帝的旨意；而这个委身应该越来越自发、坚决，它的动力也应该越来越强。范泰尔的意思是﹕属灵的成熟，应带来更多内在的自我约束，并且越来越不需要外在的强迫。「在基督里长进」的意思是：我们变得越来越愿意遵行祂的旨意；我们的顺服越来越带着喜乐，也越来越成为我们内心的热望 (passion of our heart)。遵行上帝的旨意成为我们的习惯（「习惯」 一词的意思在这里是正面的）。上帝的成熟仆人，不需要因为被别人（父母亲、牧师或其他人）恫吓才追求上帝的义。他爱慕圣洁，并且在圣洁上不断地稳定成长。对范泰尔来说，人的自由，并不是一个与亚米念派人士辩论时迫不得已、勉强承认的概念；人的自由，在基督徒的生活中，是一个事实，并且具有积极、实用的重要性！
极端加尔文主义者、亚米念主义者都是错误
我们必须记住，对范泰尔来说，创造主和被造者之间的区别致关重要。很多时候，神学家们错误地假设：若我们把任何主权归给上帝，就必须剥夺人的自发性和自由。这是极端加尔文主义者 (hyper-Calvinists) 和亚米念主义者共同的错误。前者放弃了人的责任，以维护上帝的主权；后者则损害了上帝的主权，以维护人的责任。两者都没有想到，他们在这一点上，是把上帝和人视为同一等级的存有 (a common scale of being)；以致于任何被归给上帝的东西，都必须从人那里剥夺过来，人不可以拥有；反之亦然。

有些特权唯上帝独有；会有例外；圣经分辨两者

当然，有一些特权是上帝独有的，例如：唯有上帝有权接受被造者的敬拜；也只有祂有终极的权利收取人的性命。当我们把这些权利归给上帝时，等于否定人能拥有这些权利。可是我们要谨慎，不可将这样的推论应用在神人关系的每一方面上。比方说，我们不应该假设：既然人的得救是上帝预定的，那么，人是否决志就无关紧要了。相反的，圣经说，人若想得救，必须要有信心。有时很明显地，上帝的第一因否定了被造者的因果性；可是有时候，上帝的第一因却支持了被造者的因果性。我们怎样知道甚么时候是否定？甚么时候是支持？答案很简单﹕圣经会告诉我们。

上帝所作的 (God’s agency)，不一定会消灭人所作的 (human agency)。实存 (reality) 有两个不同的层次﹕创造主的和被造者的。宇宙里也有两个不同的因果层次 (levels of causality)﹕上帝所导致的成因（第一因）和宇宙中的被造物所导致的成因。多数的事件，都是既有第一因，也有次等成因；但是，上帝当然「也可随己意，『不用』次因、『超乎』次因或『背乎』次因，自由行事。」
上帝的主权=人的责任的基础
范泰尔也处理了人的道德责任问题。他的论点是﹕人的道德责任与上帝的主权不仅一致，而且前者是建立在后者的基础上！除非上帝的旨意是完全自我决定的，否则世界从某一个程度来说，一定是由机率 (chance) 所控制。因此﹕身为基督徒，我们坚持，上帝的绝对旨意若不存在，人的决定和经验不可能有任何前进的目标，不可能按照任何计划运作，甚至乎不可能发生。
因为这缘故我们坚持，上帝的绝对旨意是人的意志的前提（译者按﹕先决条件）。从这个角度来看，一个绝对掌权的上帝，表面上是拦阻人负责任的最大障碍；其实正是人之所以有道德责任可能性的基础。
７、邪恶的问题
上帝的主权凌驾罪与邪恶﹕

从范泰尔的观点来看﹕上帝的主权范围包括了所有事物，因此也包括邪恶与罪。上帝不为罪负责，可是我们必须否认有任何事能够不顾祂 (in spite of him)、或回避祂的永恒计划 (in circumvention of his purpose) 而独立发生。（IST， 248。）在讨论这方面的问题时，他经常引用加尔文驳Pighius的论文《论上帝永恒的预定》，其中说道上帝的预旨「是包括罪恶这个事实，也容许罪恶这个事实。」（IST，248。）按照范泰尔的看法，我们可以 「用『上帝的容许 (permissive will of God)』 这个观念，来强调人绝对要为罪负责。可是在应用此一观点时，我们绝不可推翻圣经清楚的教导﹕上帝拥有掌控万事的终极权能－即使这权能是一个奥秘。」
范泰尔﹕邪恶=奥秘；
自由意志并非绝对；邪恶不是幻觉；上帝并非无能
「一个良善、完全掌管一切的上帝，怎可能在祂创造的宇宙中容许、甚至预定邪恶？」范泰尔响应这一类有关邪恶的问题时， 「奥秘」 是一个很重要的观念。因为范泰尔坚持圣经对「上帝主权」的教导，他就不能诉诸人的自由意志来为上帝 「辩护」，也不能用 「邪恶并不是真的」或「上帝是软弱无能的」 等论调来回应。可是我认为，他已经说明了每一个最根本、最重要的观念﹕基督徒如此宣称 （基督徒响应「邪恶」此一问题的基本立场，是符合他的良心），因为他是按照他的基本预设来解释他的道德良心 ，正如他也是以此来解释他所有的经历一样。他知道审判全地的主一定行事正直。所有关于邪恶和罪的事实与难题，都从圣经的故事（上帝的救赎计划）里得到它们的意义和真正的解决。基督徒的良心所作的是非判断，都从圣经故事里─也惟独从圣经故事里─取得它们的意义
批判﹕非基督徒不能分辨善恶；或者，善不可能胜利
范泰尔接着批判非基督徒对邪恶的宣称﹕非基督徒不能分辨善恶；或者，如果他能分辨，他不可能盼望善会得胜。「那些自认为是『良善』的人，只能透过『压制他人所认为的良善』，才能使全地被他们所认为的善说服；而那些被压制的人，也会认为自己才是『良善』的。」如此一来，政治的权势将永远取代所有伦理的区分。下面是范泰尔对邪恶的问题的另一个响应﹕
上帝用最好的方法达成祂的目标﹕
最好的方法就是上帝选用的方法
God Uses Best Means to End:
Best Means = Means God Chooses to Use 
基督徒的神义论 (theodicy) … 必须以一个预设为起始点，那就是﹕上帝是自足的 (self-sufficient)。一个自足的上帝，掌控万事，因而知道万事，理所当然能用最好的方法达到祂的目标。可是甚么是最好的方法呢？就是上帝喜悦、认为适用的方法。既然是上帝所喜悦使用的方法，它们有可能是人的理性不能理解、不能测透的。乔布受苦的原因，是他完全不能明白的。…唯有当他完全将自己降服在上帝主权的手中时，他才找到了问题的答案。诚然，上帝的智慧显明在宇宙中，人可以知道其中的一部分。可是，上帝的确在某种程度上隐藏了自己，没有人应该试图用自己设计的标准来赞同或谴责圣洁上帝的作为。因此，改革宗神学的神义论，与天主教和亚米念主义的神义论非常不同。 
邪恶=奥秘；
范泰尔运用终极成因和近因；傅兰姆认为不妥当
归根究底，范泰尔的神义论诉诸上帝的奥秘和智慧。上帝有答案，可是祂并没有选择向我们启示它，至少没有完全地启示。我们的思维必须降服在祂的启示之下；当上帝沉默时，我们也应当沉默。
至终，邪恶再一次被归结为「奥秘」。终极成因和近因的区分并没有解决问题。范泰尔若只提出乔布的神义论，可能更为妥当。
模拟的知识人的知识是上帝的知识的 「模拟」，意即﹕（一）人的知识是被造的，因此与上帝自己的知识截然不同；（二）人的知识服在上帝的掌控和权威之下。意即﹕上帝的知识是原本的，人的知识则是衍生自上帝的知识(derivative) 。上帝在祂自己里面有绝对的自含系统。历史当中所发生的事，都是根据上帝的自含系统，和祂用以掌管宇宙的计划。可是，人身为上帝的被造者，不可能拥有上帝自含系统的复制品。不错，人必须效法上帝的思维而思维；可是，这意味着，人在尝试形成自己的思想系统时，必须不断地服在「上帝向人启示的系统」的权威之下。 
带来问题的名词﹕共在、错置共在、模拟（阿奎那的用法）
 范泰尔选用的「模拟」这个词，和历史上另一些相关的反义词，如： univocal （共在），equivocal（错置共在），可能会带来一些问题。多马‧阿奎那和后来几世纪的天主教思想家，对这些词汇的用法，都与范泰尔不同。阿奎那是在谈论存有和谓语时，使用了「模拟」一词，即：存有的模拟 (analogy of being)和谓语的模拟 (analogy of predication)。
「存有的模拟」（阿奎那从亚里士多德和新柏拉图主义借来的观念）意思是说：大体说来，他们的动作和经验是由他们的本性所支配。上帝的作为和经验，完全是由祂自己根据自己的本性（祂是甚么）来掌管； 人的行为和经验，至少会有部份是由外界掌控的；纯物质 (undifferentiated matter)－就是最低的存有－则没有任何本质可以表达；它就是「非存有」，或说，「无有」。

 阿奎那﹕用人的语言，可以认识上帝吗？
阿奎那的立场在某一个程度上意味着对上帝的不可知论 (agnosticism)；也就是说，我们永远不可能用「共在」 的方式述说上帝，只能用「模拟」的方式。所有对上帝的称谓都是隐喻的，不可能字意化；无论我们如何描述上帝，至终，喻意的言语不能以字意性的方式来表达。
Weaver 和傅兰姆为范泰尔辩护﹕范泰尔的模拟观与阿奎那截然不同。范泰尔﹕人的知识是上帝知识的有限副本也就是说，在人的知识里，我们的思想反映 (image) 出上帝的知识到一个程度，我们可以说我们的知识是真知识。因为当我们获得真知识的时候，我们是「效法上帝的思维而思维」
范泰尔的模拟思维法﹕降服于上帝启示之下的思维。范泰尔所强调的是改革宗神学有关「上帝的俯就」(accommodation) 的教义；也就是说，上帝用我们人─有限的被造者─所能理解的方式向我们说话。上帝使用的全然是人类的语言，而不是三位一体之间那种奥秘的沟通。可是问题仍然存在﹕人类的语言可否字意性地讲述关于上帝的真理？
《圣经》给我们字意性的知识，我们是毫无疑问地相信，上帝的知识远远超越我们的知识。上帝启示不被字意的语言所限制 当然，「上帝用『全然人类的语言』向我们启示」此一事实，也许表示有些关于上帝的真理，是不可能用字意性的方式启示给我们的。的确，或许有一些真理完全不可能用人的语言来表达（罗8﹕26，林后12﹕40）；可是，这一点也不妨碍有些已经被启示的事情，乃是以字意性的方式被启示出来。
８、上帝的启示
效法上帝思维的意思﹕思维必须服从上帝的启示　指﹕按照上帝的启示来思维。
改革宗传统的普遍启示与特殊启示观 上帝所有的创造当中，都有祂的「自然启示」－或称「普遍启示」－在里面；人身为上帝的形象，当然也不例外。普遍启示显明上帝的本性和祂对人的道德要求 （罗1﹕18-20，32）。人类犯罪之后，上帝另外又添加了 「特殊启示」，从中赐给人有关恩典的信息。特殊启示的媒介有：上帝的亲自显现 (theophany)（包括上帝儿子的道成肉身）、先知预言、神迹和笔之于书的《圣经》。《圣经》是上帝的话，它的原稿是无谬 (infallible)、无误 (inerrant) 的。 
范泰尔论普遍启示﹕必须、权威、足够、清晰
普遍启示﹕启示上帝的永恒预旨
范氏解释道：这位上帝显然对被造的宇宙有一个整全、包含万有的计划。祂计划了所有被造存有之间的所有关系。祂从起初就计划了末了。因此，所有被造的实存实际上都在显示着这个计划；也因此，它们的本质是合乎理性的。
救赎（特殊）启示预设普遍启示；分辨 = 历史的关键
上帝对人类的自然启示从起初开始就是盟约性 (covenantal) 的，祂有意要以自然启示作为一个平台，在历史进程中进行区分的过程 (the process of 　differentiation)。上帝与亚当所立的约是条件性的，在人类对分辨善恶树采取行动之后，上帝在自然里面为启示添加了新的内容。 「分辨」一词  (differentiation)是指上帝的子民在历史中逐渐被显明是从堕落的世界中分别出来的，与不被拣选的人不同。
堕落后普遍启示的新内容﹕上帝的忿怒
这个新添的启示，乃是有关「上帝的忿怒」的启示 （罗1﹕18）；但是， 「上帝的恩典也与祂的忿怒一起被显明。」 上帝借着彩虹向挪亚显明祂的普遍恩典，除此之外，上帝更在基督里宣告了救赎的恩典。救赎启示借着先知预言与上帝神迹临到我们。范泰尔解释﹕「自然界的力量，永远都在听从、服事宇宙中 『区分的权柄』的召唤，去完成后者救赎与定罪的工作。这个超自然同时又是自然的启示，就是旧约《圣经》－尤其是诗篇－所要精心表达的内容。」 
堕落前、堕落后，人都必须通过特殊启示（上帝心意的传递）来理解普遍启示
因此，范泰尔坚持普遍启示和特殊启示是一个整体，不应被硬性分割。特殊启示预设普遍启示
总结来说，普遍启示和特殊启示的必须性、权威性、足够性和清晰性都是同等的。特殊启示的独特性，不是在于它更具权威性（或更必须、更足够、更清晰），而是在于，它是为了一些独特的目的而被赐下﹕（一）引导人正确地解释普遍启示；（二）在人类堕落后，纠正人对普遍启示的歪曲；（三）将上帝在基督里的救赎应许带给我们，而这个信息无法藉由普遍启示得知。
特殊启示掌管所有的知识
特殊启示的必须性﹕人的罪性特殊启示是必需的，它要纠正身为罪人的我们，对普遍启示的扭曲。  
特殊启示﹕上帝的话语、作为、临在
《圣经》的观念，《圣经》的信息﹕不可分开
因此，上帝的话－将祂自己权威性的救赎应许赐给了人－必须是自证的。《圣经》就是这话，并不需要除它之外的引证来证实它；这样的证实是不可能的，除非这个外来的证实愿意服在《圣经》的解释与评估之下。

《圣经》若是自我见证的，那么它必具有传统的属性﹕必需性、权威性、清晰性和足够性。

那么，就算是信徒在研读《圣经》，不也同样会有一些罪性的歪曲吗？是的。不过，信徒研读《圣经》的目标，是想要了解《圣经》本身的教导。即使我们是
使用自己的能力来解释《圣经》，《圣经》却永远站在我们之上，不断向我们罪性的歪曲提出挑战。《圣经》必须是上帝纯粹、自证的话，本身毫无罪性的歪曲，才能对我们发出这样的挑战。可是，根据基督教的信仰立场，上帝创造人类心智时，并没有要它独立于上帝之外。我会这么解释﹕当人的心智否定了自己的自主性，转而效法上帝的思维去思维 （模拟性思维）时，它就能尽职的把解释工作做到最好。罪若进入信徒的思想里，他和圣灵要胜过的是这「罪」，而非其它。
《圣经》的范围
如果（一位掌权的）上帝确实存在，并且借着祂无谬误的话语启示了自己，那么，宇宙中所有的意义与可知性 (intelligibility) 都来自祂。祂的话─《圣经》－和宇宙中所有的意义都会有关连。这里的意思是﹕《圣经》的启示范围是宇宙性的， 
《圣经》 「屹立在我们面前，有如一道光，使得被造宇宙中所有的事实，都必须根据它来解释。」
９、预设的问题
自从古希腊以来，西方的哲学家一直关心先验 (a priori) 与后验 (a posteriori) 知识之间的关系。后验的知识乃是从经验吸取的知识；先验的知识则独立于经验之外，不靠经验而得。先验的知识会被我们带入经验当中，用以分析和评价我们的经验。
先验的意义﹕独立于经验之外，不是时间上的先前。后验的哲学家﹕洛克等。先验的哲学家﹕柏拉图等。先验与后验兼顾的哲学家﹕亚理斯多德等他们的立场是﹕人的知识具有先验和后验两种元素。经验是知识的必要成份，但是经验必须被概念化、被分析，并且根据人类心智中已有的先验观念才能被有系统的阐述。
每一位哲学家都必需处理预设的问题，包括范泰尔或证据派的护教学家
显然，二十世纪中每一位称职的护教家都要严肃处理「预设」这个概念，将预设和其他方面的人类知识区分出来，也要将自己的观点和所有其他存在的可能性区分出来。范泰尔接受了这个任务。

预设派 = 先验主义？
范泰尔不是这种预设派！

「预设主义」 否认人可以从感知经验中学到任何事物。可是，范泰尔并不是这个意义上的预设主义者。他肯定经验性的、有事实根据的研究，并且相信有事实证据的研究对于护教学相当重要。
显然，范氏在这里应该反对的不是先验思维本身，而是先验主义的知识论、对后验知识立场的否认或离开上帝启示的先验推理法。 ）
范泰尔支持证据与默认、多元视角
「范泰尔是预设派」的意义他毫无疑问地相信上帝的启示是所有人类思维的绝对权威（因此也优先于人类思维）。
在某种意义上，这个启示是由一先验赐给我们的，它左右我们对经验的解释－这也是先验知识的传统功能之一。但是，有些启示我们是从经验（后验）当中去发现的，这一点和传统上对先验知识的理解不同。我们透过读《圣经》（在圣灵的光照之下），透过观察上帝在宇宙中、在我们身上的创造来认识祂。也就是说，我们是透过经验来领受启示。因此范泰尔才能在前面的引文中，以鲜明的对比来描述「先验思维」和「以上帝启示为根基的思维」。

范泰尔使用 「预设」 一词，来指明上帝的启示在人类思维中应当扮演的角色。我相信他从来没有为 「预设」下过定义。我尝试替他下这个定义﹕「预设」是心中的基本坚持 (basic heart commitment)。对基督徒来说，我们的坚持（或﹕委身）是向着「在祂话语中启示自己」的上帝。对非基督徒来说，他们则用别的东西来取代﹕另一位神明、自己、欢乐、钱财、理性……等等，这些东西成为他们生命终极委身的对象，不但掌控他们整个生命，也包括他们的思想。 我们的终极委身，在我们的知识（理性）中扮演相当重要的角色。它决定了我们判断真与假、对与错的终极准则。我们只要一致地坚持自己所委身的终极准则，就不能接受任何与它相互矛盾的「真理」。
非信徒无意中承认上帝存在﹕不同的预设
范泰尔这里的论点是﹕非基督徒借着假设「宇宙可以被了解」(intelligible)，而默认了他所否认的上帝的存在。这是「预设」的次要意义。这种次要意义与范泰尔的通常用法相关，却又在某种程度上有所不同。因为，非基督徒在这层意义上 「预设」上帝是违背其意愿的；这就说明，在意识的某一层面上，他承认上帝的真实性与重要性。
预设事物﹕必需条件
 在范氏著作的某些地方，「预设」所指涉的对象并不是人，而是论据、方法、知识、学科、事物的状况（
一些误会有些作者（如﹕Mark Hanna, 和R.C. Sproul, John Gerstner, Art Lindsley 等人……）把预设误解为单纯的假设 (assumption)－一种随意选用、没有理性根据的信念。 这不是范泰尔的理解，在讨论范氏思想时，我们不应该有这样的假设。
对范泰尔来说，基督徒的预设具有最坚固的理性基础－即上帝的启示。但对范泰尔来说，预设是绝对的 (categorical)，不是假设的 (hypothetical)。有人会问，人们在相信上帝之前，我们是如何预料到他们已经预设上帝的启示？答案是﹕（一）借着上帝的自然启示（罗1﹕21），每一个人都已经认识上帝。那些选择不要认识上帝的人，是违背自己最可靠的知识去选择 「不认识祂」。（二）即使我们现有的知识不足以让我们默认上帝，也不能免除我们预设上帝的义务。确切的说，恰恰因为我们有预设上帝的义务，因此更有义务去寻找这些尚未得着的知识！（三）即使人们在某种意义上不可能遵守「预设上帝」这项要求，依然不能消减这个要求的合理性。加尔文主义的一贯教导是：倘若离开恩典，上帝所吩咐的事，堕落的人一件也无法办到。
１０、理性的优先
理性﹕人的功能　理性是人的一种功能 (faculty)。具体地说，理性是人按照逻辑思想与行事的能力，包括了形成信念、作出推论、构成论据等的能力。「合理的」或「理性的」(rational)一词（如﹕合理的信念、合理的推理、合理的论据等），是指这种的思想与行为，也是指个人和他理性的能力 (faculty)。

理性﹕形容人的理性；衡量人的理性「理性」与 「合理」有两种用法﹕一是形容人的理性 (presecriptive)，二是衡量人的理性 (normative)。人的思想都是理性的（前者的意义），可是根据后者的意义，只有当理性形成真实的信念、作出有理据的推理、和按照正当准则行事的时候，思想才是合理的。

理性的至终准则﹕上帝的启示　　　　
对范泰尔来说，理性的至终准则乃是在上帝的启示里，如同所有人类的活动，都是服在上帝启示的准则下。因此，「理性具有德性」 (the intellectual is the ethical)。人的理性是被造的，因此不是绝对（至终）、也不是自足的。我们必须把我们的理性（和我们所有的活动）都服在上帝的权柄下。
范泰尔对贺治的回应﹕微妙
　　　　　　
贺治指出理性在神学上的三种功能﹕领受启示、判断信念（甚么是可能的，甚么是不可能的）与判断启示的证据。

贺治认为，上帝主要向人的理性启示，因此，启示只有理性的活物才能领受；野兽与「蠢材」 (idiots) 不能领受。范氏对这点的理解是，领受上帝启示的是人的理性优先
范泰尔用三位一体说明人的功能

范泰尔接着说，人的功能（知、情、意）之间的关系有如三位一体之间的关系。正如圣父、圣子、圣灵在本体上是同质的，同样地，人的知、情、意也是如此。三者之间不分优劣，没有一方本身更具犯罪的倾向。可是，三一真神在宇宙中工作时，圣子与圣灵自愿服从圣父；同样地，理性在人心中有 「工作上的」优先地位 (economic primacy)。范氏解释道﹕「人的意志不能正确地运作，除非它知道朝向甚么方向运作。人若要运用意志、感情响应真理的话，必须先认识这真理。」

在《圣经》里，人所有功能的目的都是为了荣耀上帝，因为这是人生本身的目的。当亚当堕落时，是整个人性的堕落，包含了他所有功能的堕落。《圣经》在这方面是非常清楚的，在创世记3﹕6，撒但用诡计刺激夏娃的感情、理性与意志；而我们整个人，包括所有的功能，都借着基督被赎、被重生、被成圣。
改革宗圈子内的危机
改革宗神学家们应该避免提倡理性的优先性。当然，这个观念本有道理，是叫人们不要跟着自己的怒气行事。而在改革宗神学圈子中提倡理性的优先的确有它的原因，特别因为自由派和新正统派神学否定了上帝启示中有任何理性（命题）的内容，我们从启示中只得到空洞的「感觉」或  「存在相遇」。再者，改革宗神学也必须正视福音派圈子中的感情至上现象 (emotionalism)，这并不只是灵恩运动如此。可是，用「理性的优先性」来形容人的心 (psychology)，是颇误导的。
我相信这个观念，的确在某些改革宗圈子促进了一种惟理性精神 (intellectualism)。在这些圈子中，成圣、主的带领、敬拜、讲道、门徒生活、辅导和传道人的装备（神学教育），都自然地偏向一种学术训练的模式。很多时候，培养敬虔的情操，服事有感情上需要的人，甚至培养教牧的技巧等，都被忽略，甚至乎被轻视了。这种态度像理性主义哲学多于像《圣经》的教导。

《圣经》是一本充满着感情，同时充满着理性内容的书。《圣经》启示上帝的真理，不只是学术上的命题。《圣经》也讲述故事、颁发命令、自我重复，唱诗、向上帝祷告、提供视听教材（象征性的记号，特别是圣礼），还吩咐我们要亲嘴，彼此问安。保罗往往从逻辑论据中突发赞词敬拜上帝！我相信改革宗的信徒们需要在这些层面上下一点工夫，以至看得更清楚。
